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Keskkonnaseadustiku lildosa seaduse,
maapoueseaduse ja toostusheite seaduse
muutmise seaduse eelndou kooskolastamine

Austatud minister

Kliimaministeerium on saatnud Justiits- ja Digiministeeriumile kooskdlastamiseks keskkonnaseadustiku
Uldosa seaduse, maapOueseaduse ja to0stusheite seaduse muutmise seaduse eelndu (eelndu).
Justiits- ja Digiministeerium kooskdlastab eelndu jargmiste markustega.

1.

Eelndu § 1 p 4 (KeUS § 42") — eelndukohane KeUS § 42" Ig 1 naeb ette, et loa andja hindab 21
paeva jooksul taotluse saamisest, kas esitatud on néutud andmed ja dokumendid ning kas taotlus
on ilmsete vastuoludeta. Nouetele vastav taotlus tunnistatakse nduetekohaseks ja sellest
teavitatakse taotlejat. Seletuskiri nimetab nduetekohasuse hindamist ,menetlustoiminguks véi
menetlustoimingute kogumiks enne taotluse sisulist menetlust®, kuid Gtleb samas &igesti, et
nduetekohasuse hindamine ja sellele jargnev sisuline menetlus on tGhe haldusmenetluse eri etapid.
Palume terminoloogia Uhtlustada. HMS-i slisteemis algab taotluspdhine haldusmenetlus taotluse
esitamisega haldusorganile, mitte taotluse nduetekohaseks tunnistamisega. Seetdttu on
problemaatilised seletuskirja valjendid ,enne menetluse alustamist, ,menetlusse vdetakse® ja
.faotlus on menetlusse vbetud®. Naiteks on seletuskirjas 6eldud, et nduetekohasuse hindamine
toimub ,enne menetluse alustamist® ning et vastav teade annab teada, et taotlus on menetlusse
voetud. See tekitab kiisimuse, milline diguslik staatus on taotlejal ja haldusorgani tegevusel taotluse
esitamisest kuni nduetekohaseks tunnistamiseni.

Palume seletuskiri Iabivalt parandada: taotluse nduetekohasuse hindamine on taotluse esitamisega
alanud haldusmenetluse esimene etapp. Taotluse nduetekohaseks tunnistamisega I6peb esmane
kontroll ning algab keskkonnaloa andmise otsustamiseks seaduses satestatud eritdhtaja kulgemine.

Samuti palume seletuskirjas valtida sénastust, et taotluse nduetekohasuse hindamisel puudub
sisuline element. Ka ,iimsete vastuolude“ hindamine ja kontroll, kas andmed on esitatud ndutud
mahus, véib eeldada sisulist hinnangut. Oigem oleks delda, et selles etapis ei otsustata veel loa
materiaalbiguslike eelduste 16plikku taidetust.

Palume seletuskirja eeltoodust Iahtudes parandada.

Eelnéu § 1 p 4 ja5 (KeUS § 42" 1g 1 ja § 49 Ig 1) — eelndukohane KeUS § 421 Ig 1 satestab, et loa
andja peab hindama taotlust 21 paeva jooksul, kuid eelndu ei Gtle, mis juhtub siis, kui haldusorgan
ei tunnista taotlust nduetekohaseks voi ei saada puuduste kdrvaldamise nduet voi ei tee 21 paeva
jooksul Uldse midagi. Samas hakkaks § 49 kohane loa andmise tdhtaeg kulgema alles taotluse
nduetekohaseks tunnistamisest. Seetdttu jaab tahtaja algus faktiliselt loa andja kontrolli alla. Kui loa
andja taotluse nduetekohaseks tunnistamisega viivitab, ei hakka ka loa andmise téahtaeg kulgema.
See voib taastoota just selle ajalise maaramatuse, mida eelndu eesmargina kdérvaldada soovitakse.
Seletuskiri réhutab, et muudatus peab vahendama menetluse alguse maaramatust ja muutma
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menetluse prognoositavamaks. lima tahtaja rikkumise tagajarjeta ei ole see eesmark piisavalt
tagatud.

Teeme ettepaneku tdiendada KeUS § 49 I6ikega 2! jargmises sénastuses:

»(21) Kui loa andja ei ole kdesoleva seaduse § 42" I6ikes 1 satestatud tdhtaja jooksul taotlust
nduetekohaseks tunnistanud ega taotlejale puuduste kdrvaldamiseks tdhtaega maaranud, hakkab
kaesolevas paragrahvis satestatud keskkonnaloa andmise otsustamise tdhtaeg kulgema § 42!
I6ikes 1 satestatud tdhtaja méddumisele jargnevast paevast.”

Pakutud lahendus ei pea tdhendama taotluse materiaalset vaikimisi nduetekohasust, vaid Uksnes
seda, et haldusorgani tegevusetus ei likka edasi loa andmise otsustamise tahtaja algust.

Eelnéu § 1 p 4 (KeUS § 42" Ig 2) — eelndu jargi loa andja ,tunnistab*“ taotluse néuetekohaseks ja
Leavitab“ sellest taotlejat. Lahtiseks jaab, kas tegemist on otsuse, menetlustoimingu voi lihtsalt
teatega; kas nduetekohaseks tunnistamisest keeldumine vormistatakse eraldi; kas muudatuse
lubamatuks tunnistamine on vaidlustatav; milliste pdhjenduste ja vaidlustamisviitega tuleb otsustus
vormistada. Nduetekohaseks tunnistamine ise ei pruugi olla haldusakt, sest see ei lahenda I6plikult
isiku materiaaldiguslikku nduet. Kill aga vdivad taotluse labi vaatamata jatmine, uue taotluse
ndudmine ja varasema menetluse I6petamine olla isiku digusi iseseisvalt mojutavad otsustused.
Vahemalt menetlust I6petav |abi vaatamata jatmise otsus peab olema Kkirjalik, péhjendatud ja
vaidlustamisviitega. Soovitame lisada § 42" 1dige 8 jargmises sdnastuses:

»,(8) Taotluse Iabi vaatamata jatmine vormistatakse kirjaliku pohjendatud otsusena, milles
margitakse kdrvaldamata puudused ja otsuse vaidlustamise vdimalused, tahtaeg ja kord.*

Eelnéu 1 p 4 (KeUS § 42" Ig 4) — juhime tahelepanu, et eelndu tekstis kasutatakse sdnastust
.,muudetud taotlus®, seletuskirjas aga raagitakse taiendatud taotlusest. Neid moisted tuleb eristada:
parandatud voi taiendatud taotlus on puuduste kdrvaldamise néude tulemus, muudetud taotlus on
taotleja algatusel taotluse eseme v6i andmete muutmine, uus taotlus algatab uue menetluse.
Praegu voib ,muudetud taotlus“ hdlmata kdiki kolme olukorda. See ei ole digusselge.

Eelndukohane regulatsioon vdimaldab jargmist ajakulu: esialgne taotluse kontroll kuni 21 paeva,
taotlejale antud puuduste korvaldamise aeg, uus kontroll kuni 21 pdeva, teine puuduste
kérvaldamise aeg, veel Uks kontroll kuni 21 p&eva. Selline lahendus voéib olla péhjendatud, kuid
seletuskirjas tuleks ausalt kasitleda kogu nduetekohasuse etapi vdimalikku kestust. Praegune
rohuasetus 21 paeval voib jatta mulje, et esmase etapi kogukestus on 21 pdeva, kuigi puudustega
taotluse korral see nii ei ole. Soovitame KeUS § 42 I16ige 4 sénastada jargmiselt:

»,(4) Parandatud v6i taiendatud taotluse nduetekohasust hindab loa andja 21 p&eva jooksul selle
saamisest arvates.*

Margime, et taotleja enda algatusel tehtava muudatuse puhul tuleb eraldi satestada, kas 21-
paevane tdhtaeg jatkub, peatub seitsmepaevase otsustamise ajaks voi algab muudetud taotluse
esitamisest uuesti. Palume eelndu vastavalt tdiendada.

Eelndu § 1 p 4 (KeUS § 42" Ig 5) - satte jargi esitab taotleja muudatuste kirjelduse ning loa andja
otsustab seitsme paeva jooksul, kas muutmine on voimalik vdi tuleb esitada uus taotlus. Samas ei
anna eelndu Uhtegi kriteeriumi, millal tuleb muudatus lugeda uueks taotluseks. Kriteeriumid on
loetletud seletuskirjas: taotluse ese, tegevuskoht, keskkonnakasutuse viis, olulised heiteallikad ja
tegevuse ulatus. Uue taotluse ndue vdib pdhjustada uue riigildivu, uue nduetekohasuse kontrolli ja
ajakulu. Oleme seisukohal, et otsustuse sisuline alus ei saa jaada ainult seletuskirja. Teeme
ettepaneku eelndukohase KeUS § 427 1ike 5 taiendamiseks:

,Otsustamisel arvestab loa andja eelkdige seda, kas muudatus muudab taotluse eset, kavandatava
tegevuse pobhiolemust, tegevuskohta, keskkonnakasutuse viisi vdi ulatust selliselt, et esitatud
taotlust ei saa enam pidada sama tegevuse loa taotluseks.®

Eelndu § 1 p 4 (§ 42" Ig 7) — séatte kohaselt jatab loa andja taotluse 1abi vaatamata, kui taotleja ei
koérvalda puudusi téhtajaks ega taotle pikendamist vdi kui taotleja on taotlust kaks korda
parandanud, kuid puudused pole koérvaldatud. HMS § 15 16ike 2 (ldreegel vbéimaldab taotluse
puuduse korvaldamata jatmisel taotluse labi vaatamata jatta, kuid ei muuda seda igal juhul
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10.

1.

kohustuslikuks. Eelndu kehtestab jarelikult rangema erikorra. Seletuskirjas selgitatakse, et labi
vaatamata jatmise eelduseks on sisulist menetlemist takistav puudus ning vaheoluline véi formaalne
puudus ei tohiks sellist tagajarge tuua. Sama rdhutatakse pohiseadusparasuse analiilsis:
parandamiskordade arv ei saa olla ainus sisuline pdhjus ja allesjadanud puudus peab takistama
sisulist menetlemist. Oleme seisukohal, et viidatud piirang peab tulenema ka seaduse tekstist.
Eelndu Gtleb kategooriliselt ,puudused ei ole kdrvaldatud®, s6ltumata nende olulisusest.

Teeme ettepaneku sénastada KeUS § 421 Ig 7 punktid 1 ja 2 jargmiselt:

,1) taotleja ei ole tahtajaks kérvaldanud puudust, mis takistab taotluse sisulist menetlemist, ega
taotlenud tahtaja pikendamist;

2) taotleja on taotlust kaks korda parandanud ja uuesti esitanud, kuid kérvaldamata on jaanud varem
kirjalikult nimetatud puudus, mis takistab taotluse sisulist menetlemist.”

Eelndu § 1 p 9 (KeUS 49) — eelndukohase KeUS I16iked 6-10 néevad ette muudatuste kirjelduse,
14-paevase otsustamistahtaja, menetlustdhtaja peatumise ja taotleja valiku uue ning algse taotluse
vahel. Ka siin satestab eelndu ainult, et loa andja otsustab, kas muutmine on ,vdimalik®.
Seletuskirjas on aga Usna konkreetne hindamiskataloog: menetluse ese, kaasatavate isikute ring,
kooskdlastused, avalikustamise vajadus, KMH vbi eelhindamise ulatus, loatingimused, juba tehtud
menetlustoimingute kordamise vajadus. Oleme seisukohal, et peamised otsustamiskriteeriumid
peavad olema kirjas seaduses, sest otsus voib kohustada uut menetlust alustama. Palume eelndu
sbnastust tdiendada, vt ka markust KeUS § 421 1g 5 kohta.

Eelndu § 1 p 9 (KeUS § 49 Ig 9) — sétte jargi Idpetab loa andja uue taotluse esitamisel varasema
taotluse menetlemise. Siin tekib kiisimus, millisel diguslikul alusel varasem menetlus I6petatakse.
Seletuskiri kasitab uue taotluse esitamist sisuliselt taotleja valikuna jatkata uue taotluse alusel.
Oigusselgem oleks siduda menetluse I6petamine taotleja tahteavaldusega: Uue taotluse
esitamisega loetakse varasem taotlus taotleja poolt tagasi voetuks, kui taotleja ei ole uues taotluses
selgelt markinud teisiti ja taotluste samaaegne menetlemine on véimalik. Palume eelndu sénastust
vastavalt korrigeerida.

Eelndu § 1 p 9 (KeUS § 49 Ig 11) — satte kohaselt otsustab loa andja, kas taotlusi saab menetleda
samaaegselt vdi peab taotleja valima, kumba jatkata. Samaaegne menetlemine voib tdhendada
kahte eraldi paralleelmenetiust. Uhendamine tahendab (hist menetlust véi vahemalt
menetlustoimingute koordineerimist. Kui eelndukohase KeUS § 42' ldikes 6 raagitakse
Uhendamisest, siis § 49 I6ikes 11 samaaegsest menetlemisest. Seletuskirjas kasutatakse mdlemaid
véaljendeid I&bisegi. Palume labi mdelda, kas soovitakse reguleerida menetluste Ghendamist, eraldi,
kuid paralleelselt menetlemist véi mdlemat. Kui taotleja valib Gihe taotluse menetlemise, ei litle norm,
mis saab teisest. See tuleb normis satestada. Palume eelndu ja seletuskirja vastavalt tdiendada ja
tapsustada.

Palume arvestada ka kaesoleva kirja lisades esitatud eelnbu ja seletuskirja failis esitatud
markustega.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 Idikele 5 palume eelndu esitada Justiits- ja
Digiministeeriumile taiendavaks kooskdlastamiseks parast praegusel kooskdlastamisel saadud
arvamuste |abivaatamist ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi
Valitsusele esitamist kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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